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a) Taiendada lisa 1 Tartu idaringtee maksumuse prognoosi lahtudes III etapi elluviimise
kavast, mille kohta ilmus artikkel Tartu Postimehes
http://tartu.postimees.ee/2917821/idaringtee-projekti-tuli-suur-muutustcomments

Juhul, kui plaanis ka 1V etapp, palume selle lisada. Peame hetkel lisas 1 esitatud teavet
ebapiisavaks ja ebakorrektseks, kui suurobjekte ei ole selles kajastatud. Uhtlasi palume lisada
teised voimalikud EL toetusel plaanitavad projektid, mida hetkel ei ole lisas 2 kajastatud ja
anda nendest iilevaade ka tuleval volikogu istungil.

b) Kavandada kohalike maksutulude tdus, minimaalselt vastavuses prognoositava
inflatsioonimédraga. Eelkdige peame oluliseks parkimistasude tostmist, et suunata
autokasutajaid kasutama rohkemiihistransporti ja kergliikluse voimalusi ning seeldbi
vihendama autoliiklusest tulenevat keskkonnakoormust. Teisalt peame ebadiglaseks, kui linn
koormab tdiendavalt lasteaiakohtade tostmise ndol lapsevanemaid, kuid teistes maksutulude
sektorid jadvad muutusteta, kuigi linna kulud pigem suurenevad kui vihenevad.

c) Kaasav eelarve. Peame oluliseks, et kaasava eelarve méadr muutuks vihemalt samas
suurusjargus investeeringute summa muutumisega (avalikkusele teada antud 1%
investeeringute eclarvest). Seelédbi ettepanek mérkida lisas 2 2016. a kohale minimaalselt 155
000, 2017. a 146 000, 2018. a 152 000 EURI. Siinkohal mérgime, et pdhimotteliselt peaks
kogu eelarvestamise protsess olema edaspidiselt kaasav ja projektipohise idee hdédletuse osas
teeme ettepaneku edaspidi tédpsustada kasutatavaid moisteid.

Samuti teeme ettepaneku kaaluda volikogul kaasava eelarve osakaalu jark-jargulist tostmist
eelarves kolme aastaga minimaalselt 2% peale kogu investeeringute eelarvest, et tagada
elanikkonna jatkuv huvi kaasava eelarve protsessi suhtes.

Seletus

Kaasava eelarve elik osaluseelarve idee on tosta elanikkonna huvi eclarvestamise protsessi
suhtes ja teha otsused ressursside jaotuse kohta dialoogis elanikega. See loob eluterve pinge
linnaelanike ja -voimu vahel. Osaluseelarve edukuse néitaja on osaluse taseme tdus.
Osalusprotsesside arengutaset mdddetakse enamasti osaluse kontiinumi abil abil (“ladder of
citizen participation”: Arnstein 1969, Silverman 2005), osaluseelarve jaoks on selle mdoddiku
sonastanud McGee 2003 ja see rohutab eelarve protsessi puhul nelja astet: 1) info jagamine,
2) arvamuse kiisimine, 3) iihine otsustamine, 4) huvitatud osapoolte algatused ja kontroll.
Mida suuremad on vdimalused “redeli” korgemate astmete tegevusteks, seda enam saavad
teoks osaluseelarve kasulikud eesmérgid: 1) eelarve ldbipaistvuse tagamine, 2) huvirithmade
koost66 suurenemine, 3) tulevad esile uued ideed ja lahendused (vt Kaasava linnajuhtimise
ajutise komisjoni koosolek 13. mérts 2014. a. nr 3). Kaasavat eelarvementlust edendava
Maailmapanga raport Porto Alegre protsessi kohta (World Bank 2002) rdhutab, et
osaluseelarve edukuse jaoks on iiheks votmefaktoriks eraldatud raha hulga kasv, mis
peegeldab “kodanike suurenevat voimu otsustada iihiskondlike asjade iile, mis neid otseselt
mojutavad”. Porto Alegres on kaasava eelarve maht kogu linnaeelarvest aastatega tdstetud
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10% pealt 21% peale kogu eelarvest (Santos 1998, vrd Tartus voeti alustuseks ette 1%
investeerimiseelarvest, mis on vaid 0,1% kogu eelarvest). Uldiselt loetakse osaluseelarve
ideele vastavaks protsente kogu eelarvest, mis on viihemalt 2% ja tavaliselt jaiivad alla
10%, keskmine on 9%, alla 2% puhul on seos osaluseelarvega ainult “siimboolne” ja
tegu pigem eelarvemenetlusest eraldiseisva projektikonkursi kui eelarvega p6imitud
protsessiga (Cabannes 2004). Kuigi osaluseelarve “0iget mahtu” pole olemas ja sobiv maht
soltub omavalitsusest, siis tildprintsiip on, et mida suurem on protsent, seda suurem on
kodanike huvi ja kasulikum saadud kogemus (UN-HABITAT 2004).
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